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รายงานการประเมินตนเองของสภามหาวิทยาลัยศรีปทุม 

---------------------- 

1. ความเป็นมา 

                ตามหลักการในพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ  พ.ศ.2542  แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2545  

และเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติสถาบันอุดมศึกษาเอกชน  พ.ศ.2546  แก้ไขเพิ่มเติม  (ฉบับที่ 2)  พ.ศ.2550  

ก าหนดให้สถาบันอุดมศึกษามีอิสระคล่องตัวในการบริหารจัดการโดยมีสภาสถาบัน ท าหน้าที่เป็นองค์กรก ากับ                  

ดูแลสถาบัน (Governing  body)  ภายใต้หลักการดังกล่าว  สภาสถาบันจึงมีบทบาทในฐานะที่เป็นองค์กรหลักของ

สถาบันอุดมศึกษาที่ต้องมีบทบาทส าคัญในการก าหนดนโยบาย  และกรอบทิศทางการด าเนินงานตามอัตลักษณ์

ของสถาบันอุดมศึกษา  รวมทั้งการควบคุมและตรวจสอบการด าเนินงานของสถาบันให้เกิดประสิทธิภาพ  

ประสิทธิผล  และการพัฒนาที่ยั่งยืน  การประเมินผลส าเร็จในการปฏิบัติตามบทบาทหน้าที่ของสภาสถาบันจึงมี

ความส าคัญ  ในการปรับปรุงประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการด าเนินงานของสภาสถาบัน  ตามตัวบ่งชี้การ

ประกันคุณภาพการศึกษาภายในสถานศึกษา  ระดับอุดมศึกษา  พ.ศ.2553  ของส านักงานคณะกรรมการการ

อุดมศึกษา  (สกอ.)  และตัวบ่งชี้การประเมินคุณภาพภายนอกรอบสาม  ระดับอุดมศึกษา  (พ.ศ.2554 – 2558)  

ของส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา  (องค์การมหาชน) (สมศ.)  ได้ก าหนดให้สภาสถาบัน

ปฏิบัติหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดครบถ้วนและมีการประเมินตนเองตามหลักเกณฑ์ที่มีการตกลงไว้ล่วงหน้า 

                สภามหาวิทยาลัยศรีปทุม  ในการประชุมครั้งที่  7/2553  เมื่อวันที่  27  ธันวาคม  2553  จึงมีมติก าหนด

วิธีการ  เงื่อนไข  และเครื่องมือในการประเมินตนเองของสภามหาวิทยาลัยศรีปทุมขึ้น 
 

2.  วัตถุประสงค์ 

                2.1  เพื่อประเมินผลการด าเนินงานของสภามหาวิทยาลัยศรีปทุมตามบทบาทหน้าที่ที่กฎหมายก าหนด  

5  ด้าน  ได้แก่  (1)  ด้านการท าหน้าที่ของกรรมการสภา  (2)  ด้านความสัมพันธ์กับมหาวิทยาลัย  (3) ด้านเกี่ยวกับ

การประชุมสภา  (4)  ด้านเกี่ยวกับความรับผิดชอบของกรรมการสภาฯ  และ (5)  ด้านเกี่ยวกับการควบคุมดูแล

กิจการท่ัวไปของมหาวิทยาลัย 

                2.2  เพื่อจัดท าข้อเสนอแนะในการปรับปรุง  และพัฒนา  การด าเนินงานของสภามหาวิทยาลัยศรีปทุม                      

ใหม้ีประสิทธิภาพและประสิทธิผลดียิ่งขึ้น 
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3.  เครื่องมือ   

                 ที่ประชุมสภามหาวิทยาลัย  ได้ก าหนดเครื่องมือที่ใช้ในการประเมินตนเอง  คือ  “แบบประเมินตนเอง

ส าหรับกรรมการสภามหาวิทยาลัยศรีปทุม”  โดยแบบประเมินดังกล่าวมีลักษณะเป็นมาตรประมาณค่า  (Rating 

scale)  5  ระดับ  โดยมีเกณฑ์ในการให้คะแนน  ดังนี้ 

                            5  =  มีการด าเนินงาน  หรือเห็นด้วยในเรื่องนั้นมากที่สุด 

                            4  =  มีการด าเนินงาน  หรือเห็นด้วยในเรื่องนั้นมาก 

                            3  =  มีการด าเนินงาน  หรือเห็นด้วยในเรื่องนั้นพอสมควร 
                            2  =  มีการด าเนินงาน  หรือเห็นด้วยในเรื่องนั้นน้อย 
                            1  =  มีการด าเนินงาน  หรือเห็นด้วยในเรื่องนั้นน้อยมาก 
                                                     

                 เนื้อหาสาระในแบบประเมินมี  5  ด้าน และแต่ละด้านมีข้อความที่ใช้ในการประเมิน (Item)  จ านวน                   

7  ประเด็น  และแต่ละประเด็นมีค าถามปลายเปิด  (Open-ended question)  เพื่อให้กรรมการสภามหาวิทยาลัย

เสนอความคิดเห็นและข้อเสนอแนะ   
 

4.  วิธีการ 

                 ให้กรรมการสภามหาวิทยาลัย  จ านวน  13  ท่าน  ตอบแบบสอบถามและเสนอความเห็น  ระหว่าง 

วันที่  22  กุมภาพันธ์  2554  ถึงวันที่  22  มีนาคม  2554  ส านักงานสภามหาวิทยาลัยได้รับคืนครบถ้วน  เมื่อ 

วันที่  5  เมษายน  2554  ต่อมาสภามหาวิทยาลัยได้มีมติให้ประเมิน “ด้านการด าเนินงานของสภาฯ  โดยใช้หลัก                    

ธรรมาภิบาล” เพิ่มเติม  ซึ่งส านักงานสภาฯ ได้ด าเนินการและได้รับแบบประเมินคืนครบถ้วน เมื่อวันที่  24 

พฤษภาคม  2554 
 

5.  ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

                 5.1  ได้ผลการประเมินการด าเนินงานของสภามหาวิทยาลัยศรีปทุม จ านวน  5  ด้าน  ได้แก่                       

ด้านการท าหน้าทีข่องกรรมการสภาฯ  ความสัมพันธ์กับมหาวิทยาลัย   การประชุมสภามหาวิทยาลัย                                  

ความรับผิดชอบของกรรมการสภาฯ  และด้านการควบคุมดูแลกิจการทั่วไปของมหาวิทยาลัย 

                 5.2  ได้ข้อเสนอแนะเพื่อน าไปปรับปรุง  และพัฒนา  บทบาทหน้าที่และการด าเนินงานของสภา

มหาวิทยาลัยศรีปทุม  ให้มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลดียิ่งขึ้น  
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6.  ผลการประเมิน 

       6.1  การตอบแบบประเมิน 

                 การประเมินผลตนเองของสภามหาวิทยาลัย ครั้งนี้  ได้มีการส่งแบบประเมินตนเองให้กรรมการสภาฯ  
จ านวน  13  ท่าน  และได้รับแบบประเมินตนเองคืน  จ านวน  13  ฉบับ  คิดเป็นร้อยละ  100 
 

       6.2  เกณฑ์การแปลผล 

                หาค่าเฉลี่ย (Mean - X )  และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  (Standard  Deviation - SD) ของคะแนนการ
ประเมินตนเองในแต่ละหัวข้อ และน ามาแปลผลตามเกณฑ์การให้คะแนน  ดังนี้ 
                4.51 – 5.00  หมายถึง  กรรมการสภาฯ มีการด าเนินงานหรือเห็นด้วยในเรื่องนั้น  มากที่สุด 
                3.51 – 4.50  หมายถึง  กรรมการสภาฯ มีการด าเนินงานหรือเห็นด้วยในเรื่องนั้น  มาก 
                2.51 – 3.50  หมายถึง  กรรมการสภาฯ มีการด าเนินงานหรือเห็นด้วยในเรื่องนั้น  พอสมควร 
                1.51 – 2.50  หมายถึง  กรรมการสภาฯ มีการด าเนินงานหรือเห็นด้วยในเรื่องนั้น  น้อย 
                1.00 – 1.50  หมายถึง  กรรมการสภาฯ มีการด าเนินงานหรือเห็นด้วยในเรื่องนั้น  น้อยมาก 
 

       6.3  ผลการวิเคราะห์ข้อมูล   
                ผลการวิเคราะห์ข้อมูลแบ่งออกเป็น  2  ตอน  ดังนี้ 
                ตอนที่  1  ผลการวิเคราะห์ความคิดเห็นของกรรมการสภามหาวิทยาลัยศรีปทุม  ในการประเมินตนเอง 
                ตารางที่ 1  ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานความคิดเห็นของกรรมการสภามหาวิทยาลัยในการ
ประเมินตนเอง 
 

หัวข้อการประเมิน X  SD 
ระดับความ
คิดเห็น 

ความคิดเห็น/ข้อเสนอแนะ 

1.  การท าหน้าที่ของกรรมการสภา 4.66 0.52 มากที่สุด  
   1.1 มีส่วนร่วมในการก าหนดวิสัยทัศน์ ทิศทาง และยุทธศาสตร์ของมหาวิทยาลัย 4.54 0.66 มากที่สุด  

   1.2  กรรมการเข้าใจพันธกิจของมหาวิทยาลัย 4.69 0.48 มากที่สุด  

   1.3  กรรมการเข้าใจบทบาทของตนเองในการเป็นกรรมการสภา 4.77 0.44 มากที่สุด  

   1.4  กรรมการเข้าใจภารกิจและความรับผิดชอบของสภาฯ 4.85 0.38 มากที่สุด  

   1.5  กรรมการเข้าใจความสัมพันธ์ระหว่างสภาฯกบัผูบ้ริหารของมหาวิทยาลัย 4.85 0.38 มากที่สุด  

   1.6  กรรมการเข้าใจกฎระเบียบของ สกอ.ตลอดจนกฎหมายที่มหาวิทยาลยัจะต้อง
ปฏิบัติตาม 

4.38 0.65 มาก กรรมการบางท่านอาจไม่มีเวลาศึกษา
เอกสาร ถ้ามหาวิทยาลัยสรุปกฎระเบียบ
ให้กรรมการสภาฯจะช่วยได้มาก 

   1.7  กรรมการเชื่อว่าสภาฯมีความรอบรู้ในด้านต่างๆ อย่างเพียงพอที่จะช่วยก ากับ
ดูแลการด าเนินงานของมหาวิทยาลัยให้ประสบความส าเร็จ 

4.54 0.52 มากที่สุด  

2.  ความสัมพนัธก์ับมหาวทิยาลยั 4.40 0.63 มาก  
   2.1  กรรมการได้รับทราบผลการด าเนินงานของมหาวิทยาลัย 4.46 0.52 มาก  

   2.2  กรรมการตระหนักถึงจุดแข็งและจุดอ่อนของมหาวิทยาลัยเป็นอย่างดี 4.31 0.63 มาก  
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หัวข้อการประเมิน ค่าเฉลี่ย SD. ระดับความ
คิดเห็น 

ความคิดเห็น/ข้อเสนอแนะ 

   2.3  กรรมการได้รับทราบผลส าเร็จของมหาวิทยาลัย 4.62 0.51 มากที่สุด  

   2.4  กรรมการได้รับทราบปัญหาและอุปสรรคในการด าเนินงานของมหาวิทยาลัย 4.15 0.69 มาก  

   2.5  กรรมการได้มีส่วนร่วมในการแนะน าตลอดจนช่วยแก้ไขปญัหาและอุปสรรคใน
การด าเนินงานของมหาวิทยาลัย 

4.15 0.69 มาก ช่วยแก้ไขปัญหาและอุปสรรคในบางกรณี 

   2.6  กรรมการเชื่อว่าผู้บริหารมหาวิทยาลัยได้พยายามด าเนินการตามวสิัยทัศน์ 
ทิศทางและยุทธศาสตร์ของมหาวิทยาลัยเป็นอย่างดี 

4.62 0.65 มากที่สุด  

   2.7  กรรมการเชื่อว่าผู้บริหารมหาวิทยาลัยได้ตดัสินใจเรื่องส าคญัที่เกี่ยวกับการ
ด าเนินงานของมหาวิทยาลัยไปอย่างถกูต้อง 

4.46 0.66 มาก  

3.  เกี่ยวกบัการประชุมสภา 4.42 0.73 มาก  
   3.1  กรรมการได้รับเอกสารการประชุมล่วงหน้า ก่อนการประชุมและมีเวลาพอที่จะ
ศึกษารายละเอียดของวาระ 

4.08 0.86 มาก ควรส่งเอกสารประกอบการประชุมให้
กรรมการอ่านก่อน  3  วัน 

   3.2  นายกสภาฯสามารถน าการประชุมได้ดี และพิจารณาเรื่องต่างๆอย่างรอบคอบ 4.69 0.48 มากที่สุด  

   3.3  เลขานุการสภาฯได้จัดท าบันทึกการประชุมต่างๆได้อย่างรอบคอบ 4.62 0.51 มากที่สุด  

   3.4  ระยะเวลาที่ก าหนดในการประชุมสภาฯแต่ละครั้งเพียงพอที่จะให้กรรมการสภา
ฯได้อภิปรายและให้ความเห็นในประเด็นต่างๆไดค้รบทุกวาระ 

4.46 0.66 มาก  

   3.5  กรรมการมีโอกาสได้แสดงความเห็นต่อที่ประชุมสภาฯ ทุกครั้ง 4.38 0.77 มาก  
   3.6  กรรมการมีความพอใจต่อข้อมูลและสารสนเทศที่ได้รับส าหรับการประชุมสภาฯ
และพอใจต่อการตัดสนิใจของสภาฯลงมติในประเด็นต่างๆที่ผ่านมา 

4.31 0.85 มาก พอใจในการตัดสินใจขงนายกสภา 

   3.7  กรรมการพอใจต่อการก าหนดประเด็นต่างๆ เข้าสู่วาระการประชุมของสภาฯ
และเชื่อว่าเป็นเรื่องที่สอดคล้องกับความรับผิดชอบของสภาฯ 

4.38 0.87 มาก  

4. เกี่ยวกับความรับผิดชอบของกรรมการสภาฯ 4.42 0.70 มาก  

   4.1  กรรมการมีทักษะ ความรู้และประสบการณ์พอเพียงที่จะช่วยการปฏิบตัิงานของ
สภาฯ 

4.31 0.63 มาก  

   4.2  กรรมการได้ใช้ประสบการณ์  ขอ้มูลและสารสนเทศของมหาวิทยาลัยในการ
ตัดสินใจประเด็นต่างๆ ที่น าเสนอในวาระการประชุม 

4.31 0.63 มาก  

   4.3  กรรมการสามารถตัดสินใจโดยเที่ยงธรรมและไม่อยู่ใต้การช้ีน าของบุคคลใด 4.85 0.38 มากที่สุด  

   4.4  กรรมการมีเวลาและเต็มใจเข้ารว่มในกิจกรรมส าคัญของมหาวิทยาลัยตาม
ความจ าเป็น 

4.62 0.65 มากที่สุด  

   4.5  กรรมการได้เข้าร่วมประชุมสภาฯทุกครั้ง 4.31 0.75 มาก ลา 2 ครั้ง ปี 2553 ป่วยไม่ได้ประชุม 
   4.6  กรรมการได้หยิบยกประเด็นส าคัญที่เกิดขึ้นในสังคมและน่าจะมีผลกระทบต่อ
มหาวิทยาลัยขึ้นมาเสนอให้มีการอภิปรายในสภาฯ 

4.00 0.91 มาก ควรน าวาระเชิงนโยบายเข้าใหส้ภาฯ
พิจารณาทุกครั้ง 

   4.7  กรรมการได้ปฏิบัติหน้าทีใ่นฐานะกรรมการสภาอย่างมีความรับผิดชอบตาม
ความคาดหวังของมหาวิทยาลัย 

4.54 0.66 มากที่สุด  

5. เกี่ยวกับการควบคุมดูแลกจิการทั่วไปของมหาวทิยาลัย 4.42 0.74 มาก  
   5.1  ก าหนดนโยบายสอดคล้องกับแผนอุดมศึกษาระยะยาวของคณะกรรมการการ
อุดมศึกษา 

4.54 0.78 มาก  

   5.2  มีการก าหนดแผนที่ชัดเจนทั้งแผนระยะสั้นและระยะยาว 4.54 0.78 มาก  

   5.3  มีการก าหนดเป้าหมายตามแผนยุทธศาสตร์ที่เหมาะสม 4.46 0.78 มาก  

   5.4  ความคาดหวังของกรรมการสภาต่อผลการด าเนินการตามแผนยทุธศาสตร์ 4.46 0.66 มาก  
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หัวข้อการประเมิน ค่าเฉลี่ย SD. ระดับความ
คิดเห็น 

ความคิดเห็น/ข้อเสนอแนะ 

   5.5  มีการประเมินผลครบถ้วนในแตล่ะยุทธศาสตร์ 4.15 0.80 มาก  

   5.6  มีการรายงานต่อสภามหาวิทยาลัยตามก าหนด 4.15 0.80 มาก  

   5.7  มีการด าเนินการตามหลักธรรมาภิบาลในแตล่ะองค์ประกอบ คือ 4.60 0.64 มากที่สุด  

(1)  หลักประสิทธผิล 4.62 0.65 มากที่สุด  

(2) หลักประสทิธิภาพ 4.62 0.65 มากที่สุด  

(3) หลักการตอบสนอง 4.54 0.66 มากที่สุด  

(4) หลักภาระรับผิดชอบ 4.62 0.65 มากที่สุด  

(5) หลักความโปร่งใส 4.69 0.63 มากที่สุด  

(6) หลักการมีส่วนร่วม 4.54 0.78 มากที่สุด  

(7) หลักการกระจายอ านาจ 4.38 0.77 มาก  

(8) หลักนิติธรรม 4.69 0.63 มากที่สุด  

(9) หลักความเสมอภาค 4.69 0.63 มากที่สุด  

(10) หลักมุ่งเน้นฉันทามต ิ 4.62 0.65 มากที่สุด  

เฉลี่ยรวม 4.49 0.67 มาก  

                  
                ผลการวิเคราห์ข้อมูลจากตารางท่ี 1  แสดงว่า  ความคิดเห็นของกรรมการสภาฯในการประเมินตนเอง
พิจารณาตามรายหัวข้อการประเมิน  พบว่า  มีการด าเนินงานหรือเห็นด้วยในระดับมากที่สุด  (ค่าเฉลี่ย 4.66)               
ในด้านการท าหน้าที่ของกรรมการสภาฯและมีการด าเนินการหรือเห็นด้วยในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย 4.42)  ในด้าน
เกี่ยวกับการประชุมสภา  ด้านความรับผิดชอบของกรรมการสภาฯและด้านการควบคุมดูแลกิจการทั่วไปของ
มหาวิทยาลัย 
                ในภาพรวมในการประเมินตนเองกรรมการสภาฯ  เห็นว่ามีการด าเนินงาน หรือเห็นด้วยในระดับมาก           
(ค่าเฉลี่ยรวม 4.49)   
สรุป   ในการศึกษาความคิดเห็นของกรรมการสภาฯในการประเมินตนเอง พบว่า อยู่ในระดับมาก                                
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ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะห์ความคิดเห็นของกรรมการสภาฯ จ าแนกตามหัวข้อการประเมิน  สรุปดังน้ี 
ตารางท่ี  2  ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานความคิดเห็นของกรรมการสภาฯในการท าหน้าที่กรรมการสภาฯ  

 

หัวข้อการประเมิน X  SD 
ระดับความ
คิดเห็น 

ความคิดเห็น/ข้อเสนอแนะ 

1.  การท าหน้าที่ของกรรมการสภา 4.66 0.52 มากที่สุด  
   1.1 มีส่วนร่วมในการก าหนดวิสัยทัศน์ ทิศทาง และยุทธศาสตร์ของมหาวิทยาลัย 4.54 0.66 มากที่สุด  

   1.2  กรรมการเข้าใจพันธกิจของมหาวิทยาลัย 4.69 0.48 มากที่สุด  

   1.3  กรรมการเข้าใจบทบาทของตนเองในการเป็นกรรมการสภา 4.77 0.44 มากที่สุด  

   1.4  กรรมการเข้าใจภารกิจและความรับผิดชอบของสภาฯ 4.85 0.38 มากที่สุด  

   1.5  กรรมการเข้าใจความสัมพันธ์ระหว่างสภาฯกบัผูบ้ริหารของมหาวิทยาลัย 4.85 0.38 มากที่สุด  

   1.6  กรรมการเข้าใจกฎระเบียบของ สกอ.ตลอดจนกฎหมายที่มหาวิทยาลยัจะต้อง
ปฏิบัติตาม 

4.38 0.65 มาก กรรมการบางท่านอาจไม่มีเวลาศึกษา
เอกสาร ถ้ามหาวิทยาลัยสรุปกฎระเบียบ
ให้กรรมการสภาฯจะช่วยได้มาก 

   1.7  กรรมการเชื่อว่าสภาฯมีความรอบรู้ในด้านต่างๆ อย่างเพียงพอที่จะช่วยก ากับ
ดูแลการด าเนินงานของมหาวิทยาลัยให้ประสบความส าเร็จ 

4.54 0.52 มากที่สุด  

 

                ผลการวิเคราะห์ข้อมูลจากตารางที่ 2  แสดงว่า  ความคิดเห็นของกรรมการสภาฯต่อการท าหน้าที่ของ
กรรมการสภาฯ พิจารณาตามรายข้อพบว่า  มีการด าเนินงานหรือเห็นด้วยมากที่สุดใน 6 ประเด็น  ยกเว้นประเด็น
เกี่ยวกับกรรมการเข้าใจกฎระเบียบของ สกอ. ตลอดจนกฎหมายที่มหาวิทยาลัยจะต้องปฏิบัติตาม  ซึ่งเห็นว่ามีการ
ด าเนินงานหรือ เห็นด้วยในระดับมาก 
                ในภาพรวม  กรรมการสภาฯเห็นว่ามีการด าเนินงาน หรือ เห็นด้วยมากที่สุด (ค่าเฉลี่ย 4.66) ในการท า
หน้าที่ของกรรมการสภาฯ 
                สรุป  การศึกษาความคิดเห็นของกรรมการสภาฯ ในการท าหน้าที่ของกรรมการสภาฯ  พบว่า  อยู่ใน
ระดับมากที่สุด   
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ตารางท่ี  3  ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานความคิดเห็นของกรรมการสภาฯในเรื่องความสัมพันธ์กับ 
                   มหาวิทยาลัย  
                    

หัวข้อการประเมิน ค่าเฉลี่ย SD. ระดับความ
คิดเห็น 

ความคิดเห็น/ข้อเสนอแนะ 

2.  ความสัมพนัธก์ับมหาวทิยาลยั 4.40 0.63 มาก  
   2.1  กรรมการได้รับทราบผลการด าเนินงานของมหาวิทยาลัย 4.46 0.52 มาก  

   2.2  กรรมการตระหนักถึงจุดแข็งและจุดอ่อนของมหาวิทยาลัยเป็นอย่างดี 4.31 0.63 มาก  

   2.3  กรรมการได้รับทราบผลส าเร็จของมหาวิทยาลัย 4.62 0.51 มากที่สุด  

   2.4  กรรมการได้รับทราบปัญหาและอุปสรรคในการด าเนินงานของมหาวิทยาลัย 4.15 0.69 มาก  

   2.5  กรรมการได้มีส่วนร่วมในการแนะน าตลอดจนช่วยแก้ไขปญัหาและอุปสรรคใน
การด าเนินงานของมหาวิทยาลัย 

4.15 0.69 มาก ช่วยแก้ไขปัญหาและอุปสรรคในบางกรณี 

   2.6  กรรมการเชื่อว่าผู้บริหารมหาวิทยาลัยได้พยายามด าเนินการตามวสิัยทัศน์ 
ทิศทางและยุทธศาสตร์ของมหาวิทยาลัยเป็นอย่างดี 

4.62 0.65 มากที่สุด  

   2.7  กรรมการเชื่อว่าผู้บริหารมหาวิทยาลัยได้ตดัสินใจเรื่องส าคญัที่เกี่ยวกับการ
ด าเนินงานของมหาวิทยาลัยไปอย่างถกูต้อง 

4.46 0.66 มาก  

 
 

                ผลการวิเคราะห์ข้อมูลจากตารางที่ 3  แสดงว่าความคิดเห็นของกรรมการสภาฯในด้านความสัมพันธ์กับ
มหาวิทยาลัย  พิจารณาตามรายข้อพบว่า  มีการด าเนินงานหรือเห็นด้วย มากที่สุด (ค่าเฉลี่ย 4.62) ในประเด็น  
กรรมการได้รับทราบผลส าเร็จของมหาวิทยาลัย (ข้อ 2.3) และในประเด็นกรรมการเชื่อว่าผู้บริหารมหาวิทยาลัยได้
พยายามด าเนินการตามวิสัยทัศน์  ทิศทาง  และยุทธศาสตร์ของมหาวิทยาลัยเป็นอย่างดี (ข้อ 2.6) และมีการ
ด าเนินงานหรือเห็นด้วยมาก (ค่าเฉลี่ย 4.15)  ซึ่งต่ ากว่าค่าเฉลี่ยรวมในประเด็น กรรมการได้รับทราบปัญหาและ
อุปสรรคในการด าเนินงานของมหาวิทยาลัย (ข้อ2.4) และกรรมการได้มีส่วนร่วมในการแนะน าตลอดจนช่วยแก้ไข
ปัญหาและอุปสรรคในการด าเนินงานของมหาวิทยาลัย (ข้อ 2.5) 
                ในภาพรวม  กรรมการสภาฯเห็นว่ามีการด าเนินงาน หรือเห็นด้วยมาก (ค่าเฉลี่ย 4.40) ในด้าน
ความสัมพันธ์กับมหาวิทยาลัย 
             สรุป ในการศึกษาความคิดเห็นของกรรมการสภาฯในด้านความสัมพันธ์กับมหาวิทยาลัย พบว่า อยู่ใน
ระดับมาก   
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 ตารางท่ี  4  ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของความคิดเห็นของกรรมการสภาฯในด้านเกี่ยวกับการ  
                    ประชุมสภาฯ 
 

หัวข้อการประเมิน ค่าเฉลี่ย SD. ระดับความ
คิดเห็น 

ความคิดเห็น/ข้อเสนอแนะ 

3.  เกี่ยวกบัการประชุมสภา 4.42 0.73 มาก  
   3.1  กรรมการได้รับเอกสารการประชุมล่วงหน้า ก่อนการประชุมและมีเวลาพอที่จะ
ศึกษารายละเอียดของวาระ 

4.08 0.86 มาก ควรส่งเอกสารประกอบการประชุมให้
กรรมการอ่านก่อน  3  วัน 

   3.2  นายกสภาฯสามารถน าการประชุมได้ดี และพิจารณาเรื่องต่างๆอย่างรอบคอบ 4.69 0.48 มากที่สุด  

   3.3  เลขานุการสภาฯได้จัดท าบันทึกการประชุมต่างๆได้อย่างรอบคอบ 4.62 0.51 มากที่สุด  

   3.4  ระยะเวลาที่ก าหนดในการประชุมสภาฯแต่ละครั้งเพียงพอที่จะให้กรรมการสภา
ฯได้อภิปรายและให้ความเห็นในประเด็นต่างๆไดค้รบทุกวาระ 

4.46 0.66 มาก  

   3.5  กรรมการมีโอกาสได้แสดงความเห็นต่อที่ประชุมสภาฯ ทุกครั้ง 4.38 0.77 มาก  
   3.6  กรรมการมีความพอใจต่อข้อมูลและสารสนเทศที่ได้รับส าหรับการประชุมสภาฯ
และพอใจต่อการตัดสนิใจของสภาฯลงมติในประเด็นต่างๆที่ผ่านมา 

4.31 0.85 มาก พอใจในการตัดสินใจขงนายกสภา 

   3.7  กรรมการพอใจต่อการก าหนดประเด็นต่างๆ เข้าสู่วาระการประชุมของสภาฯ
และเชื่อว่าเป็นเร่ืองที่สอดคล้องกับความรับผิดชอบของสภาฯ 

4.38 0.87 มาก  

 
                ผลการวิเคราะห์ข้อมูลจากตารางที่ 4  แสดงว่าความคิดเห็นของกรรมการสภาฯ ในด้านเกี่ยวกับการ
ประชุมสภาฯ พิจารณาตามรายข้อพบว่ามีการด าเนินงานหรือเห็นด้วยมากที่สุด (ค่าเฉลี่ย 4.69)  ในประเด็น นายก
สภาฯ สามารถน าการประชุมได้ดีและพิจารณาเรื่องต่างๆอย่างรอบคอบ (ข้อ 3.2)  และมีการด าเนินงานหรือเห็น
ด้วยมาก (ค่าเฉลี่ย 4.08) ซึ่งเป็นค่าเฉลี่ยต่ าสุดในประเด็น กรรมการได้รับเอกสารการประชุมล่วงหน้าก่อนการ
ประชุมและมีเวลาพอที่จะศึกษา รายละเอียดของวาระ (ข้อ 3.1) 
 

                ในภาพรวมกรรมการสภาฯ เห็นว่ามีการด าเนินงานหรือเห็นด้วยมาก (ค่าเฉลี่ย 4.42)  ในด้านเกี่ยวกบั
การประชุมสภาฯ 
 

              สรุป ในการศึกษาความคิดเห็นของกรรมการสภาฯ ในด้านเกี่ยวกับการประชุมสภาฯพบว่า  อยู่ในระดับ
มาก  
 
 
 
 
 
 
 



9 
 

 

ตารางท่ี 5   ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของความคิดเห็นของกรรมการสภาฯ ในด้านเกี่ยวกับความ 
                   รับผิดชอบของกรรมการสภาฯ 
 

หัวข้อการประเมิน ค่าเฉลี่ย SD. ระดับความ
คิดเห็น 

ความคิดเห็น/ข้อเสนอแนะ 

4. เกี่ยวกับความรับผิดชอบของกรรมการสภาฯ 4.42 0.70 มาก  
   4.1  กรรมการมีทักษะ ความรู้และประสบการณ์พอเพียงที่จะช่วยการปฏิบตัิงานของ
สภาฯ 

4.31 0.63 มาก  

   4.2  กรรมการได้ใช้ประสบการณ์  ขอ้มูลและสารสนเทศของมหาวิทยาลัยในการ
ตัดสินใจประเด็นต่างๆ ที่น าเสนอในวาระการประชุม 

4.31 0.63 มาก  

   4.3  กรรมการสามารถตัดสินใจโดยเที่ยงธรรมและไม่อยู่ใต้การช้ีน าของบุคคลใด 4.85 0.38 มากที่สุด  

   4.4  กรรมการมีเวลาและเต็มใจเข้ารว่มในกิจกรรมส าคัญของมหาวิทยาลัยตาม
ความจ าเป็น 

4.62 0.65 มากที่สุด  

   4.5  กรรมการได้เข้าร่วมประชุมสภาฯทุกครั้ง 4.31 0.75 มาก ลา 2 ครั้ง ปี 2553 ป่วยไม่ได้ประชุม 
   4.6  กรรมการได้หยิบยกประเด็นส าคัญที่เกิดขึ้นในสังคมและน่าจะมีผลกระทบต่อ
มหาวิทยาลัยขึ้นมาเสนอให้มีการอภิปรายในสภาฯ 

4.00 0.91 มาก ควรน าวาระเชิงนโยบายเข้าใหส้ภาฯ
พิจารณาทุกครั้ง 

   4.7  กรรมการได้ปฏิบัติหน้าทีใ่นฐานะกรรมการสภาอย่างมีความรับผิดชอบตาม
ความคาดหวังของมหาวิทยาลัย 

4.54 0.66 มากที่สุด  

                
                 ผลการวิเคราะห์จากตารางที่ 5  แสดงว่าความคิดเห็นของกรรมการสภาฯ ในด้านความรับผิดชอบของ
กรรมการสภาฯ พิจารณาตามรายข้อพบว่ามีการด าเนินงานหรือเห็นด้วยมากที่สุด  (ค่าเฉลี่ย 4.85) ในประเด็น 
กรรมการสามารถตัดสินใจโดยเที่ยงธรรมและไม่อยู่ใต้การชี้น าของบุคคลใด (ข้อ4.3)  และมีการด าเนินงานหรือเห็น
ด้วยมาก (ค่าเฉลี่ย 4.00) ซึ่งเป็นค่าเฉลี่ยต่ าสุด ในประเด็น  กรรมการได้หยิบยกประเด็นส าคัญที่เกิดขึ้นในสังคม
และน่าจะมีผลกระทบต่อมหาวิทยาลัยขึ้นมาเสนอให้มีการอภิปรายในสภาฯ (ข้อ 4.6) 
                 ในภาพรวม กรรมการสภาฯ เห็นว่ามีการด าเนินงานหรือเห็นด้วยมาก (ค่าเฉลี่ย4.42)  ในด้านเกี่ยวกับ
ความรับผิดชอบของกรรมการสภาฯ 
                 สรุป  ในการศึกษาความคิดเห็นของกรรมการสภาฯในด้านเกี่ยวกับความรับผิดชอบของกรรมการสภาฯ 
พบว่า อยู่ในระดับ มาก  
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ตารางท่ี  6  ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของความคิดเห็นของกรรมการสภาฯ ในด้านเกี่ยวกับการ 
                   ควบคุมดูแลกิจการท่ัวไปของมหาวิทยาลัย 
 

หัวข้อการประเมิน ค่าเฉลี่ย SD. ระดับความ
คิดเห็น 

ความคิดเห็น/ข้อเสนอแนะ 

5. เกี่ยวกับการควบคุมดูแลกจิการทั่วไปของมหาวทิยาลัย 4.42 0.74 มาก  
   5.1  ก าหนดนโยบายสอดคล้องกับแผนอุดมศึกษาระยะยาวของคณะกรรมการการ
อุดมศึกษา 

4.54 0.78 มาก  

   5.2  มีการก าหนดแผนที่ชัดเจนทั้งแผนระยะสั้นและระยะยาว 4.54 0.78 มาก  

   5.3  มีการก าหนดเป้าหมายตามแผนยุทธศาสตร์ที่เหมาะสม 4.46 0.78 มาก  

   5.4  ความคาดหวังของกรรมการสภาต่อผลการด าเนินการตามแผนยทุธศาสตร์ 4.46 0.66 มาก  

   5.5  มีการประเมินผลครบถ้วนในแตล่ะยุทธศาสตร์ 4.15 0.80 มาก  
   5.6  มีการรายงานต่อสภามหาวิทยาลัยตามก าหนด 4.15 0.80 มาก  
   5.7  มีการด าเนินการตามหลักธรรมาภิบาลในแตล่ะองค์ประกอบ คือ 4.60 0.64 มากที่สุด  

(1)  หลักประสิทธผิล 4.62 0.65 มากที่สุด  

(2) หลักประสทิธิภาพ 4.62 0.65 มากที่สุด  

(3) หลักการตอบสนอง 4.54 0.66 มากที่สุด  

(4) หลักภาระรับผิดชอบ 4.62 0.65 มากที่สุด  

(5) หลักความโปร่งใส 4.69 0.63 มากที่สุด  

(6) หลักการมีส่วนร่วม 4.54 0.78 มากที่สุด  

(7) หลักการกระจายอ านาจ 4.38 0.77 มาก  

(8) หลักนิติธรรม 4.69 0.63 มากที่สุด  

(9) หลักความเสมอภาค 4.69 0.63 มากที่สุด  

(10) หลักมุ่งเน้นฉันทามต ิ 4.62 0.65 มากที่สุด  
 

                ผลการวิเคราะห์จากตารางที่ 6  แสดงว่าความคิดเห็นของกรรมการสภาฯในด้านเกี่ยวกับการ
ควบคุมดูแลกิจการทั่วไปของมหาวิทยาลัย  พิจารณาตามรายข้อพบว่า มีการด าเนินงานหรือเห็นด้วย มากที่สุด 
(ค่าเฉลี่ย 4.60) ในประเด็นมีการด าเนินการตามหลักธรรมาภิบาลในแต่ละองค์ประกอบ (ข้อ 5.7) ในขณะที่มีการ
ด าเนินงานหรือเห็นด้วยมาก (ค่าเฉลี่ย 4.15) ซึ่งเป็นค่าเฉลี่ยต่ าสุดของด้านนี้  โดยเฉพาะในประเด็น  มีการ
ประเมินผลครบถ้วนในแต่ละยุทธศาสตร์  และมีการรายงานต่อสภามหาวิทยาลัยตามก าหนด  ส าหรับในประเด็นที่
มีการด าเนินการตามหลักธรรมาภิบาลในแต่ละองค์ประกอบนั้น เมื่อพิจารณาตามรายองค์ประกอบ พบว่า มีการ
ด าเนินการหรือเห็นด้วยมากที่สุด (ค่าเฉลี่ย 4.69)  ในทุกเรื่อง ยกเว้น เรื่องหลักการกระจายอ านาจ ซึ่งมีการ
ด าเนินการหรือเห็นด้วยมาก (ค่าเฉลี่ย4.38)               
                ในภาพรวม กรรมการสภาฯ เห็นว่ามีการด าเนินงานหรือเห็นด้วยมาก (ค่าเฉลี่ย 4.42) ในด้านเกี่ยวกับ
การควบคุมดูแลกิจการท่ัวไปของมหาวิทยาลัย 
                สรุป  ในการศึกษาความคิดเห็นของกรรมการสภาฯในด้านเกี่ยวกับการควบคุมดูแลกิจการทั่วไปของ
มหาวิทยาลัย พบว่าอยู่ในระดับมาก  



11 
 

 

      6.4  การอภิปรายผลและข้อเสนอแนะ 
               ในการประเมินตนเองของกรรมการสภาฯ มีประเด็นที่สามารถน ามาอภิปรายผลและเสนอแนะได้ ดังนี้ 
               6.4.1  ในภาพรวม  ในการประเมินตนเอง  กรรมการสภาฯ  เห็นว่า  มีการด าเนินงานหรือเห็นด้วย
ในระดับมาก  (ค่าเฉลี่ยรวม = 4.49)  พิจารณาตามรายด้านมีการด าเนินงานหรือเห็นด้วยในระดับมากที่สุด 
(ค่าเฉลี่ย = 4.66)  ในด้านการท าหน้าที่ของกรรมการสภา  รองลงมาในด้านการประชุมสภา  ด้านความรับผิดชอบ
ของกรรมการสภาฯ  และด้านการควบคุมดูแลกิจการทั่วไปของมหาวิทยาลัย (ค่าเฉลี่ย = 4.42)  และด้าน
ความสัมพันธ์กับมหาวิทยาลัย (ค่าเฉลี่ย = 4.40) ซึ่งจะได้อภิปรายในรายละเอียดแต่ละด้านตามล าดับต่อไป 
 
             6.4.2  การท าหน้าที่ของกรรมการสภาฯ  กรรมการสภาฯเห็นว่ามีการด าเนินงานหรือเห็นด้วย มาก
ที่สุด  โดยเฉพาะในประเด็นการเข้าใจภารกิจและความรับผิดชอบของสภาฯ  การเข้าใจความสัมพันธ์ระหว่างสภา
มหาวิทยาลัยกับผู้บริหารมหาวิทยาลัยและการเข้าใจบทบาทของตนเองในการเป็นกรรมการสภาฯ  เนื่องจาก
กรรมการส่วนใหญ่เคยเป็นกรรมการสภาฯมาแล้วหลายวาระและเป็นผู้ทรงคุณวุฒิ  เคยเป็นผู้บริหารระดับสูงใน
สถาบันอุดมศึกษา  หน่วยงานภาครัฐ/ภาคธุรกิจและมบีทบาทหน้าที่ในวงการอุดมศึกษามาก่อน  จึงมีความเข้าใจ
ภารกิจ  ความรับผิดชอบและบทบาทหน้าที่ของตนเองในการเป็นกรรมการสภาฯ เป็นอย่างดี  ส่วนในประเด็นการ
เข้าใจกฎระเบียบของสกอ.   ตลอดจนกฎหมายที่มหาวิทยาลัยจะต้องปฏิบัติตาม  แม้ว่ากรรมการสภาฯเห็นว่ามีการ
ด าเนินงานหรือเห็นด้วยในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย = 4.38)  ก็ตาม  ควรมีการชี้แจงและท าความเข้าใจเกี่ยวกับเรื่อง
ดังกล่าวให้กรรมการสภาฯทราบเป็นระยะๆ  ซึ่งสอดคล้องกับความคิดเห็น/ข้อเสนอแนะของกรรมการสภาฯ ที่เห็นว่า  
กรรมการบางท่านอาจไม่มีเวลาศึกษาเอกสาร  ถ้ามหาวิทยาลัยสรุปกฎระเบียบให้กรรมการสภาฯทราบก็จะช่วยได้
มาก 
             6.4.3  ความสัมพันธ์กับมหาวิทยาลัย  กรรมการสภาฯเห็นว่า  มีการด าเนินงานหรือเห็นด้วยมากที่สุด
ในประเด็น กรรมการได้รับทราบผลส าเร็จของมหาวิทยาลัยและกรรมการเชื่อว่าผู้บริหารมหาวิทยาลัยได้พยายาม
ด าเนินการตามวิสัยทัศน์  ทิศทางและยุทธศาสตร์ของมหาวิทยาลัยเป็นอย่างดี  เนื่องจากมหาวิทยาลัยได้ให้คณบดี
คณะต่างๆรายงานผลการด าเนินงานและผลงานของนักศึกษา/อาจารย์ที่ได้รับรางวัลจากหน่วยงานภายนอก  
น าเสนอต่อที่ประชุมสภามหาวิทยาลัยทราบอย่างสม่ าเสมอ  นอกจากนี้ มหาวิทยาลัยยังได้รายงานความก้าวหน้า
ในการด าเนินงานตามแผนพัฒนามหาวิทยาลัย ระยะ 5 ปี ให้ที่ประชุมสภามหาวิทยาลัยได้รับทราบด้วย  ส่วนใน
ประเด็น กรรมการได้รับทราบปัญหาและอุปสรรคในการด าเนินงานของมหาวิทยาลัยและกรรมการได้มีส่วนร่วมใน
การแนะน าตลอดจนช่วยแก้ไขปัญหาและอุปสรรคในการด าเนินงานของมหาวิทยาลัย  ซึ่งกรรมการสภาฯ เห็นว่ามี
การด าเนินงานหรือเห็นด้วยในระดับมาก  (ค่าเฉลี่ย= 4.15)  นั้น  มหาวิทยาลัยควรมีการรายงานปัญหาและ
อุปสรรคในการด าเนินงานของมหาวิทยาลัยให้ที่ประชุมสภามหาวิทยาลัยได้รับทราบด้วย  เพื่อสภามหาวิทยาลัยจะ
ได้มีส่วนร่วมพิจารณาเสนอแนะแนวทางการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นให้ลุล่วงไปได้  อันจะเป็นประโยชน์ต่อการ
ด าเนินงานของมหาวิทยาลัย  ส่งผลดีต่อคุณภาพมาตรฐานการศึกษาโดยรวมต่อไป 
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             6.4.4  เกี่ยวกับการประชุมสภามหาวิทยาลัย  กรรมการสภาฯ เห็นว่า  มีการด าเนินงานหรือเห็นด้วย  
มากที่สุด  ในประเด็น นายกสภาฯสามารถน าการประชุมได้ดีและพิจารณาเรื่องต่างๆอย่างรอบคอบ  เนื่องจาก
นายกสภาฯมีความรู้  ความเข้าใจ เกี่ยวกับระบบอุดมศึกษาเป็นอย่างดี  และเป็นกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในสภา
สถาบันอุดมศึกษาหลายแห่ง  เป็นประธานกรรมการในคณะกรรมการต่างๆ ของส่วนราชการ  รวมทั้งเคยเป็น                          
อุปนายกสภามหาวิทยาลัยศรีปทุม  ในช่วงระยะเวลาหนึ่ง  ท าให้การท าหน้าที่ดังกล่าวได้เป็นอย่างดี และสอดคล้อง
กับความคิดเห็นข้อเสนอแนะของกรรมการสภาฯ ทีว่ากรรมการก็มีความพอใจในการตัดสินใจของนายกสภาฯ                     
ส่วนในประเด็นกรรมการได้รับเอกสารการประชุมล่วงหน้าก่อนการประชุม  และมีเวลาพอที่จะศึกษารายละเอียด
ของวาระ  แม้ว่ากรรมการสภาฯจะเห็นว่ามีการด าเนินงานหรือเห็นด้วยในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย= 4.08)  ก็ตาม 
มหาวิทยาลัยควรมีการปรับปรุงการจัดส่งเอกสารประกอบการประชุมล่วงหน้าให้กรรมการสภาฯได้มีเวลาเพียง
พอที่จะศึกษารายละเอียดของวาระก็จะช่วยให้การพิจารณาของสภามหาวิทยาลัยเป็นไปอย่างรอบคอบและ
ครอบคลุมทุกมิติ  ซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อการจัดการศึกษาของมหาวิทยาลัยได้ดียิ่งขึ้น  ซึ่งก็สอดคล้องกันกับ
ความเห็นและข้อเสนอแนะของกรรมการสภาฯ ที่ว่า  ควรส่งเอกสารประกอบการประชุมให้กรรมการอ่านก่อน  3  วัน  
เป็นต้น 
                   6.4.5  เกี่ยวกบัความรับผิดชอบของกรรมการสภาฯ  กรรมการสภาฯ เห็นว่ามีการด าเนินงานหรือ
เห็นด้วยมากที่สุด ในประเด็น  กรรมการสามารถตัดสินใจ  โดยเที่ยงธรรมและไม่อยู่ใต้การชี้น าของบุคคลใด  
เนื่องจากกรรมการสภาฯเป็นผู้ทรงคุณวุฒิที่มาจากหลากหลายสาขาวิชาชีพ  และเป็นผู้บริหารระดับสูง  จาก
สถาบันอุดมศึกษา หน่วยงานภาครัฐ  และภาคธุรกิจเอกชน  มีประสบการณ์มาก  มีความรับผิดชอบและความเป็น
อิสระสูง  ซึ่งเป็นผลดีต่อการท าหน้าที่ของกรรมการสภามหาวิทยาลัย  ส่วนในประเด็นกรรมการได้หยิบยกประเด็น
ส าคัญที่เกิดขึ้นในสังคมและน่าจะมีผลกระทบต่อมหาวิทยาลัยขึ้นมาเสนอให้มีการอภิปรายในสภาฯ  ซึ่งกรรมการ
สภาฯเห็นว่ามีการด าเนินงานหรือเห็นด้วยในระดับมาก  (ค่าเฉลี่ย= 4.00)  นั้น  แม้มหาวิทยาลัยได้มีการรายงาน
การติดตามประเมินผลการด าเนินงานตามแผนบริหารความเสี่ยงประจ าปีของมหาวิทยาลัย  ให้ที่ประชุมสภาฯ
ทราบ  อย่างน้อยปีละครั้งก็ตาม  แต่เพื่อให้มหาวิทยาลัยสามารถลดความเสี่ยงและป้องกันผลกระทบได้อย่าง
รอบคอบและครอบคลุมทุกมิติ  มหาวิทยาลัยควรรวบรวมประเด็นที่มีผลกระทบสูงหรือความเสี่ยงด้านยุทธศาสตร์
เสนอที่ประชุมสภาฯ เพื่อให้ข้อคิดเห็นและแนวทางป้องกัน  ซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อมหาวิทยาลัย  และสอดคล้องกับ
ความเห็นและข้อเสนอแนะของกรรมการสภาฯที่มีความเห็นว่า  ควรน าวาระเชิงนโยบายเข้าให้ที่ประชุมสภาฯ
พิจารณาทุกครั้ง 

       6.4.6 เกี่ยวกับการควบคุมดูแลกิจการทั่วไปของมหาวิทยาลัย  กรรรมการสภาฯเห็นว่า  มีการ 
ด าเนินงานหรือเห็นด้วยมากที่สุด  ในประเด็นมีการด าเนินงานตามหลักธรรมาภิบาลในแต่ละองค์ประกอบ  
โดยเฉพาะองค์ประกอบเกี่ยวกับ (1) หลักความโปร่งใส  กล่าวคือ  มีกระบวนการด าเนินงานเปิดเผยอย่าง
ตรงไปตรงมา  ชี้แจงได้เมื่อมีข้อสงสัยและสามารถเข้าถึงข้อมูลข่าวสารอันไม่ต้องห้ามตามกฎหมายได้อย่างเสรี  
โดยประชาคมสามารถรู้ทุกขั้นตอนในการด าเนินกิจการหรือกระบวนการต่างๆ และสามารถตรวจสอบได้                              
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(2)  หลักนิติธรรม  คือ  การใช้อ านาจของกฎหมาย  กฎระเบียบข้อบังคับในการปฏิบัติงานด้วยความเป็นธรรม                   
ไม่เลือกปฏิบัติและค านึงถึงสิทธิเสรีภาพของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและ  (3) หลักความเสมอภาค  คือ  การได้รับการ
ปฏิบัติและได้รับบริการอย่างเท่าเทียมกัน  โดยไม่มีการแบ่งแยกด้าน ชาย หรือ หญิง  ถิ่นก าเนิด  เชื้อชาติ  ภาษา  
เพศ  อายุ  ความพิการ  ฐานะทางเศรษฐกิจและสังคม เป็นต้น  เนื่องจากในระยะเวลาที่ผ่านมา สภามหาวิทยาลัย
ศรีปทุมได้ด าเนินงานโดยยึดหลักธรรมาภิบาลอย่างเคร่งครัด  โดยเฉพาะหลักความโปร่งใส  ที่ประชุมได้พิจารณา
เรื่องต่างๆ  โดยใช้หลักนิติธรรมได้แก่  การใช้อ านาจโดยอาศัยกฎหมาย  กฎระเบียบที่เกี่ยวข้องรวมทั้ง  ยึดหลัก
ความเสมอภาคด้วยการปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกัน  ไม่เลือกปฏิบัติ และเมื่อมีมติแล้วก็น าไปแจ้งให้ผู้เกี่ยวข้อง
รับทราบเพื่อด าเนินการต่อไป  ส่วนในประเด็นมีการประเมินผลครบถ้วนในแต่ละยุทธศาสตร์และมีการรายงานต่อ
สภามหาวิทยาลัยตามก าหนด  ซึ่งกรรมการสภาฯเห็นว่ามีการด าเนินงานหรือเห็นด้วย มาก  (ค่าเฉลี่ย= 4.15)  
มหาวิทยาลัยควรมีการปรับปรุงในเรื่องการประเมินผลในแต่ละยุทธศาสตร์ให้ครบถ้วนและรายงานต่อที่ประชุม                       
สภามหาวิทยาลัยในระยะเวลาที่ก าหนด 
 

------------------------------------------------------------ 
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